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バカデモクラ
１９５０年に旧制高等学校は，およそ六十年にわたる歴史を閉じた。
現代においてもなお，旧制高校讃歌の言説は絶えることないが，それが必
然的に戦後の平等主義教育の否定にならざるをえないことは明らかであろう。
戦後に旧制高校の消失を目の当たりにした元高校生たちは，召集されたり，
学徒兵になったりした戦中派世代でもあるが，戦時中は軍部への密かな抵抗
でもあった旧制高校讃歌が，現在では，平等主義教育への恨み節に変わった
のである。
１９７５年のものであるが，旧制東京高校・東京帝国大学工学部出身で，冶金
学の権威である桶谷繁雄（１９１０～８３）の言葉を引用してみよう。
今日の衆愚教育から見れば，この旧制高校の教育はエリート教育であっ
た。しかもそれを世間一般が認めていた。つまり，エリート教育というも
のについての国民の合意が存在していたという事になる。それが戦後のバ
カデモクラの風潮によって完全に否定されてしまった。平等という事で，
教育水準は低下の一途をたどるに至った。然し，こんな風潮はいつまでも
続くものではない。各人の能力に応じた「差別教育」この言葉が悪ければ
「エリート教育」をやるのでなければ，日本は自殺の渕に飛びこまざるを得
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ないであろう１）。
「バカデモクラ」とは何とも強烈な，大新聞などでは許されないであろ
う「差別」表現だが，しかしこういう言説を非難するために引用しているの
ではない。むしろここには，旧制高校生の自己理解のありようが，さわやか
な正直さとともにあらわれてくるだろう。
もっとも，この「バカデモクラ」は，元旧制高校生たちの典型的な物言い
ではなく，旧制高校を懐かしみ惜しみつつも，その称賛の言葉はもっと屈折
しているか，あるいはもっと用心深いことのほうが多い。元旧制高校生たち，
特に文科生たちを甘く見てはいけない。それほど能天気ではないのである。
旧制高校の廃止にしても，出身者内部からの廃止論が大きな力をもったこと
が知られている。
一応そのことを踏まえつつ，あえて能天気組の言説を見てみると，礼賛の
ポイントが二つあることがわかる。第一はノーブレス・オブリージュ礼賛，
第二には，寄宿舎教育を高く評価する態度である。そして，第一のものと第
二のものは分かちがたく結びついている。
まず，ノーブレス・オブリージュ。高い地位にある者はそれだけ重い責任
と義務を負うという自覚を，かつての旧制高校出身者はもっていたのに，現
代のたんなる受験の勝者たちは失ってしまった，だから旧制高校的なエリー
ト教育を復活すべきだ，という（いくぶん聞き飽きた）意見である。
最後の旧制高校体験者たちが晩年を迎えた，ここ二十年間くらいに，元一
高生たちによって，卒業五十周年記念といった文集が盛んに出版されている。
部数の少ない内輪の卒業生文集や同窓会誌だからだろうか，そういった場所
では，遠慮なく，いまは亡き旧制高校の素晴らしさ，つまりノーブレス・オ
ブリージュの精神が謳いあげられているように思われる。
１９５０年に卒業した最後の一高生たちが，卒後五十周年を記念して出した文
集『嗚呼向陵――わがたましひの故郷』では，「二十一世紀の日本を憂う――
今こそ旧制一高の復活を」とか「教養主義の終焉」とか「去りゆくもの――
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エリート校の栄光」といった題名が目につく。
「国や世の中や隣人に対し為すあらんとする貴族精神こそ，一高精神」２）と
いう言葉は，１９４３年の一高文科入学生のもの。１９４５年春の一高理科入学生は，
五十年も前に一高で教わって，いまだ心に残ることとして，「エリートとは如
何なるものか。事あらば，皆の為に自分を犠牲にする心」３）を挙げる。
１９９７年に，さまざまな旧制高校卒業生の思い出を集めて出された『旧制高
校の温故知新 わが青春の記録』の場合は，「旧制高校の意義を問い直し，今
日の高等教育のあり方への提案となるような本」４）と銘打たれているだけあっ
て，ほぼ全編，ノーブレス・オブリージュ再生の大合唱である。戦中派高校
生の晩年と，日本の失われた十年と呼ばれる時期が重なったことが，高度成
長期を支えたこの世代の心配をかきたてたのだろうか。
２００３年には，台湾の総統を務めた李登輝（１９２３年生まれ）が『「武士道」解
題 ノーブレス・オブリージュとは』という本を出している。旧制台北高校
から京都帝国大学に進んだ李登輝は，みずからも体験した旧制高校のノーブ
レス・オブリージュ教育を高く評価し，現代日本人の「自己否定」５）を悲しん
でいる。
やはり２０００年ごろの話であるが，ノンフィクション作家の斎藤貴男は，エ
リート教育の必要性を説く学者や財界人にインタヴューしたおり，これらの
人々の共通点に気づいたという。「彼らはもちろん，自らを社会的ダーヴィニ
ストであるなどとは言わない。自覚しているらしい人も，そうでもなさそう
な人もいる。ただ，取材を重ねるうち，奇妙なことに気づいた。いわゆるノ
ブレス・オブリージュを，誰もが口にするのである」。
斎藤はここに，一種の欧米コンプレックスを見てとる。「欧米では指導者の
必須条件とされるという理念に対する彼らの強烈な憧憬を，私は何度となく
感じた。平等主義が過ぎる日本にはそれがない，だからこそ早期に才能を発
掘して，エリート教育を施す必要があるといった話の流れで語られる場面が
多かった」。
たしかに，ノーブレス・オブリージュは人気のある言葉だ。欧米のエリー
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トたちにノーブレス・オブリージュがあるかどうか，その真偽はともかくと
して（そう単純には比較できまい），こういう言い方が日本で好まれるのは確
かであろう。日本におけるノーブレス・オブリージュの，言葉としての頻出
度は，ひょっとすると欧米よりも高いかもしれない。
というわけで，斎藤貴男の怒りの言葉はこうなる。「高い社会的地位を占め
ている人々が，自らノブレス・オブリージュを言い出すなどとはちゃんちゃ
らおかしい。自分自身を高貴な人間と位置づける傲慢さが鼻持ちならな
いだけでなく，言挙げせずとも，いつでも淡々と実践してみせればよいだけ
の話ではないか」６）。
まさに，斎藤貴男の言う通りである。つまり，「高い社会的地位を占めてい
る人々」ではない者は，斎藤のように思って当然なのである。
ノーブレス・オブリージュが成立するためには，地位のある者がそれだけ
の義務と使命を負っているという自覚をもつことだけではなく，その犠牲的
精神の「高貴」さが仲間内ではない他者から承認されることが必要なのであ
る。イジワルな見方であるが，ノーブレス・オブリージュの存否は，むしろ
承認する側，つまり大衆のほうにかかっているのではなかろうか。
しかし，先取りして言っておくと，大衆の動向などには一切お構いなしだ
ったところに，旧制高校の旧制高校たる所以があった。先ほどの「バカデモ
クラ」発言に戻れば，「今日の衆愚教育から見れば，この旧制高校の教育はエ
リート教育であった。しかもそれを世間一般が認めていた」と断言できてし
まうさわやかさである。
自分に承認が与えられるのは当たり前であると疑いもしない旧制高校生（あ
るいは欧米のエリート）が，その「傲慢さ」ゆえに，現代の東大生などと違
って，ノーブレス・オブリージュの精神をもっていたというのは，十分考え
られることである。
護国旗をめぐって
という次第で，エリート候補生たちは，大衆から隔離されなければならな
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かった。
１８８８年，第一高等中学校（一高の前身）の教頭に就任した木下廣次は，「此
第一高等中学ノ生徒ハ後年社会ノ上流ニ立チ学術ニアレ技芸ニアレ政治ニア
レ日本中ノ先達トナリテ日本ヲ指揮スベキ人々」７）なのだから，俗世の大衆と
の接触を断ち，寄宿舎に「籠城」して，真の指導者としての規律と倫理を身
につけよ，との演説をした。こうして木下教頭によって，皆寄宿制，つまり
自宅が遠いか近いかにかかわらず，全生徒が寄宿舎に入る制度と，寄宿舎内
の生徒自治を認める制度の有用性が宣言される。
一高名物の，いわゆる「籠城主義」の誕生である。そして，木下教頭の精
神は永く続いて，出陣学徒兵たちにまでつながっていった。特攻隊員として
戦死した佐々木八郎は，１９３９年４月の一高入寮式（入学式ではない）の感激
を，こう日記に綴っている。「全校が一体となって国士の養成に努力する。こ
れでこそ一高出身者が日本を指導する位置に立つのだと思った」８）。
あるいは，人間魚雷回天の特攻隊員・和田稔の日記の一節。「第一高等学校
に於ける教育は天下無比なりき。独立自歩，毅然として聳ゆるあるを感ず。
一言いはばその精神は志士の精神なりき，志士の精神は闘争の精神なりき」９）。
和田良信は，一高・東大法学部・海軍予備学生の一年後輩に当たる和田稔
の，この「一高精神」を称えた文章を，どうしても戦後教育批判で締めくく
らざるをえない。「旧制高校にも勿論批判すべきものは無しとしない。ただそ
のマイナス面のみを取り上げて，妙な平等主義がいかに日本の青少年を苦し
めていることか。人はみな無限の可能性を持っている。その発展を阻害する
ものは悪しき制度と体制である」１０）。
話をもう一度，一高誕生の頃に戻す。皆寄宿制と自治制が木下廣次校長に
よって導入されるのが，教頭演説の二年後の１８９０年（ただし，皆寄宿制のた
めの建物と設備が現実に整ったのは１９０１年），そして前年の１８８９年２月に，同
じく木下廣次によって，一高の校旗として護国旗が定められた。この年２月
１１日の大日本帝国憲法発布の日，真新しい護国旗を掲げて一高生たちは皇居
に向かって行進し，二重橋に整列したのだという。「二重橋外に整列し，聖駕
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を奉迎せし際，畏くも陛下には我が護国旗に対し御会釈を賜りし」１１）。
護国旗とは読んで字の如しで，ナショナル・エリートたる君たちこそが，
天皇陛下と帝国日本とを支え守り，時には命を捧げるのだという意味である。
「即ちこれ，将来国家最高の教育を受け国家中枢の地位に立つべき本校生徒の，
国家的精神涵養の対象たらしめんとせしものにして，実に本校教育の神髄を
具現せるものというべきなり」１２）。これは，１９３８年に刊行された『一高六十年
史』の一節であるが，日中戦争に突入したこの時期，いよいよノーブレス・
オブリージュは言葉としてではなく，「いつでも淡々と実践してみせ」ること
を求められてきていたわけである。
ちなみに，１９１６年に『中学生活』という受験雑誌に連載され，のちに単行
本となった大仏次郎（１８９７～１９７３）の『一高ロマンス』でも，「この精神〔ス
ポーツ試合時の団結心〕が，育まれて，やがては護国旗の下，我れ死なんと云う
大なる覚悟ともなるのだ」１３）と言われている。『一高ロマンス』は一高受験を
希望する中学生に人気が高く，よく読まれていたという。
ヒドゥン・カリキュラム
ナンバースクールと呼ばれる官立の旧制高校は，多かれ少なかれ，一高に
ならった寄宿舎制度，というより，その制度確立とともに生まれた，日本国
の指導者たる責任感と使命感を取りいれた。旧制高校と言えば寄宿寮という
のが，現在のイメージとしても定着しているだろう。じじつ，ほとんどの学
校が寄宿舎を備えていた。
しかし，在学期間の三年間すべての皆寄宿制を実現させたのは一高だけで
あった。他の学校は，財政上，それだけの寄宿舎をもてなかったので，たい
ていは新入生だけにとりあえず一年間の寮生活が課されたという。また，後
発の中高一貫七年制学校などは，はじめから一高的な皆寄宿制に興味を示さ
なかった。
旧制高校（と大日本帝国）もすでに末期に近い，１９４３年６月２８日になって
も，『帝国大学新聞』に，「揺籃以前の全寮制」という見出しが読める。掲載
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されたアンケート調査に拠れば，新高等学校規定第二十条「高等科において
は生徒を寮舎に収容し修練を為すべし」という文言にもかかわらず，「全生徒
皆寄宿制度を直ちに実行し得る設備を有しているのは，僅かに一高のみ。大
部分の高校は全生徒の三分の一程度を収容しているに過ぎず浪速，府立，甲
南等は全くその設備を欠いていた」という（浪速，府立，甲南は七年制の学
校）。
１９４３年当時，戦局の悪化に伴い，すでに旧制高校でも大学でも修業年限が
短縮されていた。半年もしくは一年短くなった高校在学期間でどのように教
育の質を維持するかが問題になっていたと見える。１９４２年１０月９日付けマル
秘文書「修業年限短縮に関する対策に付きて」のなかで，当時の東大総長で
あった平賀譲は，「高等学校教育に対する要望」として，「皆寄宿制を採り二
十四時間教育を施し，規律を正しくし清潔と整頓とを重んぜしめ，修養勉学
並に保健に関し積極的指導を為すに於ては，年限短縮による欠陥を補正する
の効相当大なるべし」１４）と述べている。
理想とされ，要望されるが，完全には実現されなかった皆寄宿制。だから
こそ，ただ一高のみが完璧に実施した皆寄宿制が一高をエリート学校のなか
のエリート学校にした，という了解ができあがった。
一高では，入学式ではなく入寮式のほうが重要であり，どんなに学校の成
績が優秀でも，寄宿寮の規則に反して退寮になった場合は学校もやめなくて
はならなかったという。学校に寄宿舎が附属しているのではなく，寄宿舎に
学校が附属していたのだ，と表現する人もいるくらいである。もちろんこれ
は，常識に沿って考えれば，奇妙な話ではあろう。
『新中間大衆の時代』の著者として知られる村上泰亮（東大教養学部教授）
は，旧制高校を中心とする戦前エリート教育が実は教育理念など何ももって
いなかったことを指摘している。「象徴的な一例をとれば，旧制の第一高校の
ずばぬけて高かった威信は，厳選された統治エリート候補生の学校だという
点にあって，明確な教育理念やカリキュラムや教授法にあったのではない」１５）。
村上の批判は正しい指摘で，他の旧制高校にも当てはまるのだが，要する
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に，そこで特に優れた教育がなされていたわけでも，特に秀でた教育者がい
たわけでもなく，選抜試験によってはじめから，優秀な生徒が集められてい
ただけなのである。現在，東大などに大量に生徒を送りこむ高校が，東大に
入れるような生徒をはじめから集めているだけにすぎないのと同じである。
『第一高等学校自治寮六十年史』（１９９４）でも，同窓会誌『向陵』（１９９４・
４）に掲載された「一高自治寮の教育的意義」という座談会でも再三強調さ
れるのは次のことである。一高のエリート教育の真髄は，教室における授業
にではなく，寄宿舎における生徒仲間との生活にあるのだ，「制度」ではなく，
「エトス」なのだ，正規の授業「カリキュラム」ではなく，「ヒドゥン・カリ
キュラム」なのだ，と。
つまり，村上泰亮の批判は当たっていて，当たっていなかった。「象徴的な
一例をとれば，旧制の第一高校のずばぬけて高かった威信」は，自治寄宿寮
における人格教育という点にあったのである。
すでに述べたように，他の旧制高校では，一高ほど徹底した皆寄宿制をし
くのは無理であったが，それでも，この仲間との切磋琢磨という「ヒドゥン・
カリキュラム」のほうが，ノーブレス・オブリージュの精神を涵養するため
には重要であったこと，正確に言えば，元旧制高校生たちによってそう回顧
されること，は同じなのである。
ところで，皆寄宿制は一高だけでなく，師範学校，海軍兵学校，陸軍幼年
学校，および陸軍士官学校でも実施されていた。森有礼文部大臣が１８８６（明
治１９）年に師範学校令を発布し，師範学校に兵営式寄宿舎制度を導入したこ
とが，日本における本格的な皆寄宿制のはじまりであった。学校寄宿舎は，
陸軍兵営に似せてつくられたわけだが，しかし一高を代表とする旧制高校寄
宿舎の特権性は，反対に兵営に似ていないことのなかにあったのである。
旧制一高（当時高等中学校）は，同じく１８８６年に出された中学校令に基づ
いてつくられたが，その寄宿舎も当初はやはり兵営式に厳しく管理され，生
徒たちの大反発を招いたという。そこで，１８８８年，森文相に一高の教育改革
を任された木下教頭がやって来たのである１６）。
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旧制高校は，他の学校と同じであってはならなかった。森有礼が大衆層教
育と指導者教育をはっきり区別しようとしたことは，しばしば指摘されるが，
この件について，あえて，前述の「一高自治寮の教育的意義」という座談会
のなかから，加藤周一の，旧制高校寄宿舎の自由と自治をめぐる発言を引用
しよう。
永井道雄さんの古い論文ですけど，永井さんによれば，森有礼には哲学
があって，だいたい普通教育と高等教育と大雑把に分けて，普通教育のほ
うはほとんど軍隊的規律とイデオロギー教育で忠実な兵隊を作るというこ
とが目的で，むしろ厳しく規律を強制するということを考えた。しかしそ
れだけじゃ指導者ができない。実際にかんがえていたのは官僚や産業の指
導者。その層を作るためには高等教育が必要だ，自分で考える能力を与え
る，そういう教育をするためにはある程度自由でなければならない。覚え
るだけでは自分で考える能力が出てこないわけだから，そのための自由が
必要だということでしょう１７）。
では，兵営に似ていないとは，具体的にはどういうところにあらわれるの
かと言えば，それは，学年による差別がない，上下関係がないという特徴に
最も鮮やかに見てとれるだろう。兵営が入営年次にとことんこだわるのとは，
対照的である。
「全寮制をとる一高寄宿寮が，上級生と下級生との間に強い上下の支配的，
権威的関係を作らず，等しく寮生として平等の関係を築いたところに，他の
諸学校とは異なる大きな教育的意味合いがあった」１８）と『第一高等学校自治寮
六十年史』には書かれている。旧制高校寄宿舎という特権的な場所における
「差別教育」によって育まれるのは，エリートたち相互の平等意識と対等な関
係であった。この平等が，他の種類の学校がもっていた寄宿舎との最大の違
いとなっているというのである。
師範学校や軍関係の学校の寄宿舎においても，生徒による自治がある程度
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推奨されていたが，自治は上級生による下級生の支配や酷使というかたちで
実行された。
海軍兵学校から，戦後一高へ編入した者は，自分の体験した二つの学校が
ともに最高のエリート校であることを誇りつつ，旧制高校における上下関係
の不在を大きな違いとして強調している。「どんな話題であっても，兵学校の
中では上級生と下級生がなれなれしく話すことは許されなかった。旧制高校
の寮ならば，学生たちは話し合いたければ，いつでも同級生同士でなくても
自由に駄弁ることができるのに対して，ずいぶん不自由なことであった」１９）。
さらに旧制高校では教師たちもまた，生徒に対して教師的権威を振りまか
なかったことが，しばしば指摘される。一高出身者の言葉を次に引くが，教
師を「さん」付けで呼ぶことは，別に一高に限った現象ではなかった。「こう
いう呼び方の背景には，先生と生徒であると同時に，同じ学の世界の先輩と
後輩である，というような意識が暗黙の内にあったように思う。同じエリー
ト集団の一員に連なったというような，青年らしい自負心が多少とも含まれ
ていて，そうお呼びするのにかすかな誇らしさを感じていたということであ
ったかもしれない。しかし，いずれにしても，一高という一つの集団の中の
空気をよく表す呼び方であったと思う」２０）。
旧制高校がこのようなユートピア的な平等空間であったことが，近代日本
のエリート集団の第一の特徴である。旧制高校は，エリート同士の平等が尊
重される空間だった。そして，こうした学校は実は西洋にもモデルがなく，
「結局旧制高校は世界中でも稀な学校として育っちゃったのです」２１）というこ
とにもなる。
大学の予科的な性格をもつ学校として，また同年齢男子の１％程度の者だ
けが進学できたエリート学校として，同時代の（つまり１９世紀の後半から第
二次大戦終戦までの）ギムナージウムやパブリック・スクールは，しばしば
旧制高校と比較される。しかし，これらのヨーロッパの学校は，十代前半か
ら入学する，九年制や六年制の中等教育機関なので，学年序列は守られなけ
ればならない秩序であった。それどころか，のちに触れるが，パブリック・
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スクールの寄宿舎での重要な学習事項は上下関係秩序の体得であったという。
大学には学年序列はないが，旧制高校的な親密さ，元旧制高校生の好きな言
葉を使えば切磋琢磨，にも欠けていていたのである。
タテマエの実現
さて，このように旧制高校のノーブレス・オブリージュ言説を眺めてくる
と，いろいろ言う割には国家に命を捧げるような働きをした人材をそうは輩
出していないではないか，などと，やはりイジワルな気持ちにもなるだろう。
しかし，こういう悪意は当事者ではない者の気楽さから出てくるのかもし
れない。たいていの人間がエリート教育の理想をそのまま自分の生き方にし
てしまうほど純粋，もしくは単純ではないのは当然である（むしろ，右であ
れ左であれ理念を体現してしまう人間のほうが厄介であろう）。いずれにしろ，
あの学徒出陣のころ，ノーブレス・オブリージュの真価が思いがけず問われ
ることになった。
神宮競技場で出陣学徒壮行会が開かれた１９４３年１０月２３日の一高寄宿舎の様
子を，当時一高生であったいいだももは，いくぶん皮肉を交えて，しかし独
特の悲しみとともに描いている。
やがて，寮の奥の方から，「行くぞォ」という異様なうめき声がきこえて
きたかと思うと，最後の一名が学帽にゲートルという出装で，飛び出して
きました。征くぞォーッ，であったかもしれません，その絶叫は。当時一
高きっての思想家と目されていた亀山正邦さんでした。
今は京都の方で老人学の権威です，亀山さんは。ということは，お医者
さんですから，もしかすると亀山さんはあの時出陣したが，その後哲学的
自省をまたふかめて，文科から，まだ徴兵猶予のある理科へ，つまりどこ
かの医大へ転身したのかもしれません。そういう機微の見分けがつかなく
ては，老人学はともかく，動乱の時代を生き延びて老人にはなれない。
おたがい，明治以来の社会的流動を保障した学歴社会の慣行にしたがっ
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て，立身出世の階段を昇るために一高に入ったわけですから，それがその
まま十三階段で「天皇陛下万歳！」につながっているのでは，タテマエで
はともかく，めいめい自己一身にとってはタイヘンなことでした。〔中略〕
「聖戦」とか「亜細亜解放」とか「悠久の大義」とか，当時流行の歯の
浮くようなことを語ったのは，一人もいませんでした。なにしろ当事者な
のです。ぼくは当時も今も，当事者の思想以外の思想は一切信じませんが，
「悠久の大義」に殉じるなんていうタワ言は，一般的には（つまり他人が死
ぬこととしては）無責任に口走ることはままありうるにしても，このオレ
が死ぬとはこれはタマラン！２２）
この「タテマエ」とは，たとえば「護国旗の下，我死なん」であるわけだ
が，こうしたスローガンの厳格な実現が，全体としてはグロテスクな喜劇に
なっていき，個々人にとっては生死にかかわる「タイヘンなこと」になるこ
とを教えたのが，あの戦争であった。
しかしここで，エリート側の視点から一旦離れる。そして，エリートたち
のズルさを批判する陸軍（あるいは庶民）側の代表として，陸軍少佐・鈴木
庫三に登場してもらおうと思うのである。
鈴木庫三は１９３８年から４２年にかけて，陸軍省情報部，のちに情報局に所属
し，中央公論や岩波書店などの各出版社や新聞社を弾圧した「言論統制」の
張本人として知られている。鈴木は戦後，文化人や作家から非難の集中砲火
を浴びた。その鈴木庫三の一種の名誉回復をはかっているのが，２００４年に出
版された，佐藤卓己の『言論統制 情報官・鈴木庫三と教育の国防国家』で
ある。そこでは，知識人たちが鈴木庫三を悪役に仕立て上げることで，自分
自身の（立身出世のための）戦争協力を隠蔽しようとするメカニズムが描き
だされている。しかしこの件については，ここでは触れない。
鈴木庫三の非公刊日記や著作を読みといた佐藤卓己の分析は，インテリた
ちから「スズクラ」と軽蔑的に呼ばれた陸軍将校が，清廉潔白で無私無欲な
真正のファシストもしくはコミュニストであったことを浮かびあがらせる。
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大学人や出版人などの高学歴インテリが「スズクラ」を嫌った理由，反対に
鈴木少佐が彼らを批判した理由が，現在でもよく理解できるのである。鈴木
は「タテマエ」など許容しない。
家が貧しかったために旧制中学にも陸軍幼年学校にも進学できず，独学と
回り道のすえ，ようやく士官学校にもぐりこんだ鈴木は，教養と財産を備え
た知識人たちが，大多数の国民の貧しさをよそに，人生の楽しみを独占して
いるとして，日記のなかで再三非難している。日本社会に真の平等と公平が
もたらされねばならない，と鈴木は訴えた。そうした鈴木の望む方向，つま
り高い場所にいる者を引き降ろすことを，佐藤卓己は「下降的平準化」２３）と表
現している。
『言論統制』からの孫引きになるが，１９３２年２月２４日の鈴木の非公刊日記
を引用しよう。有名な「肉弾三勇士」の行動が称えられ，インテリたちの犠
牲的精神の欠如が指摘されている。
然るに，我知識階級の個人主義は輓近驚く程発展して居る。犠牲的観念
などは殆んど認められない。犠牲的観念は方向こそ異にすれ，寧ろMarx-
istに多分にある。如何に我学者や資本家や政治家が堕落したかゞ分る。かゝ
る世の中に知識階級にあらざる兵卒から，かゝる徳が実践せられることは
実に彼等への警鐘である２４）。
教育を受けた者のなかで個人主義や自由主義がはびこっていては，いつか
国が亡びてしまう。そうした危機感から，情報官時代の鈴木は，国防国家建
設のための教育改革の必要性を訴える。鈴木にとっては，旧制高校のノーブ
レス・オブリージュ教育など，まったくの嘘っぱちであった。１９４０年前後の
雑誌座談会から，鈴木の発言を抜き出してみる。
「今迄は個人主義的な，立身出世主義の教育が影響していたのです。その
利己主義的な思想を変えて行かなければならない」２５）。「私は今迄の教育は高
等学校ばかりじゃない中学でも何でも，国民教育一般として役に立たない点
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があると言い得る。〔中略〕知育に於ては成功したけれど，体育に於ては駄目だ，
役に立たん。口ばかりで実行力がない，理屈は知っているがさせてみれば実
行出来ない」２６）。
ナチスの教育観と旧制高校
「スズクラ」の他に，もう一つ，鈴木庫三を揶揄して呼んだものに「小型
ヒムラー」というのがあったらしい。鈴木は大のナチス贔屓で，国防国家建
設のお手本をナチス・ドイツに見ていたのである。「ドイツあたり」というの
は，座談会における鈴木庫三の口癖であり，それが密かに失笑を買っていた
のかもしれない。たとえば，こうである。「そこで，国防国家を建設する上に
於て，ドイツあたりの行き方で参考になるところを眺めて見ますと，ドイツ
は何から掛ってあれ丈の国防国家を建設したかを見れば直ぐ分る。教育から
手を着けた」２７）。
ナチスは，既成の教育制度の根本的な変更には手をつけなかった，あるい
は手をつけられなかったが（この点では占領軍も同じであり，日本とは違っ
て敗戦後も教育制度自体の改変はなかった），学校制度の外部にヒトラー・ユ
ーゲントを作り，その組織内に，１９３８年，ナチス党直属のアドルフ・ヒトラ
ー学校を創設した。その他に，ベルサイユ条約によって閉鎖された幼年学校
を復活させるかたちで，国立の国民政治教育学院（Nationalpolitische Erzieh－
ungsanstalt），通称ナポラを，政権獲得直後の１９３３年４月に新設している。
鈴木庫三がとくに注目したのが，ヒトラー・ユーゲントであった。１９４０年
に出版された『教育の国防国家』では，「独逸の教育国家建設の要点は何処に
あった」かということで，「独逸青少年団駐日代表」ラインホルト・シュルツ
の発言を丁寧に，そして称賛を込めてまとめている。
第一に強調されるのは，ヒトラー・ユーゲントが，上級学校に行く層とそ
うでない層との分裂をなくし，階級間の接触と平等を目指すということであ
る（ギムナージウムに進学できる者などめったにいなかったのだから，十代
後半のメンバーでは勤労青少年の割合のほうがずっと高かった）。そして，従
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来の学校教育における知育偏重を改め，道徳教育・人格教育・体育に力を入
れる。この方針に則れば，ヒトラー・ユーゲントの指導者も従来の学校教師
とは違うものでなければならないので，学歴や出身階層にこだわらず，「純粋
の人間として有能である」者を選び出して真の指導者の育成をすることも，
課題になっている。要するに，伝統的支配層の価値観や教育観にとらわれず，
その人間自体の才能と個性が見いだされ，評価されることが重要なのだ，と。
鈴木庫三は，こうしたナチスが主張する平等思想と能力主義にひどく魅か
れたようで，「国防国家の自由と生活」という章で，次のように言っている。
例えば国防国家の教育組織が本当に充実して来たならばどういう風にな
るかと申しますと，本当に立派な個性を持って居る人は，その個性を遺憾
なく国家の為に発揮出来るような立派な教育を官費で受けられるようにな
るのであります。従来はどんな頭の良い子供でも，家に財産がなければ，
大学にまで行くことが出来ないような不自由な世の中であったのでありま
すが，今度はそういう立派な個性を持った子供達が自由に国家の力で教育
を受けて，その個性を発揮することが出来るようになるのであります２８）。
近代日本において，社会的再生産がどの程度進んでいたのか，反対に社会
的移動がどの程度確保されていたのかは，教育社会学の分野でも確定の難し
い問題である。したがって，鈴木庫三の嘆いているような日本の状況が事実
か否かではなく，苦学を重ね，差別に苦しんだ鈴木にとっては，不平等・不
自由・不公平な状況に見えたということに，まずは注目しておこうと思う。
鈴木が称賛する，ヒトラー・ユーゲント組織の第二の特徴は，共同生活や
共同作業から生まれる「カメラートシャフト（仲間の友情）による道徳的訓
練」である。「そうしたものの方が，唯同じ教室に出て居るという仲間の関係
よりも，遙かに濃いものであって，そのカメラートシャフトの道徳的影響力
の方が遙かに強いのであります。それから又，学校に於ける所謂道徳教育と
いうようなものよりもそうした友達の為に身を擲って尽すというような精神
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教育は，当然ヒットラーユーゲントの仲間の生活をする時間の方が，学校で
授業を受ける時間よりも遙かに多いのであります。そして共に旅行したり又
テント生活をする時の方が道徳的の自覚というものの起る可能性が遙かに多
いのであります」２９）。
座談会では，鈴木庫三はこの言葉を受けて，「よく分りますね。軍隊で云う
骨肉の情ですよね」３０）と答えている。じっさい，鈴木の主著が『軍隊教育学概
論』（１９３５）であったように，鈴木少佐の言う教育，すなわち国防のための教
育の中心には，軍隊教育あるいは内務班教育のようなものが据えられている。
しかし，ここで鈴木庫三の絶賛から離れてみると，ナチスの教育理想が，
われわれがすでに見てきた，平等と公正を標榜する日本の旧制高校寄宿舎に
おける指導者育成のための教育とどこか似ているような気がしてこないだろ
うか。もちろん，ヒトラーへの忠誠心教育と軍隊的強制という最大の特徴を
抜かしての話ではある。
１９３８年に『ナチスの青年運動 ヒットラー青少年団と労働奉仕団』という
本が三省堂から出版されている。この本でも，ナチスの教育方針が見習うべ
きものとして提示されているのだが，大学教師である著者の近藤春雄は，旧
制高校の寮生活のなかに，ナチス的な「協同体的訓育」と「全体主義的奉仕
観」を見てとっている。
手近い話が，われわれの学窓生活を回想する時，最も愉快で感激に充ち
ていたのは，矢張り高等学校時代の三年間であった。大学への入学が以前
程容易でなくなり，こゝにも亦入学試験という関所が設けられてからは，
昔日程呑気に放歌談論ばかりしてもいられなくなったが，それでも寮生活
等に於けるあの利害を超越して，一種の協同意識の中に生活したことは，
忘れ難い思い出である。偶々風邪などで寝込んでいると，同寮の友人が自
分の掛蒲団を提供して着せかけてくれ，その実，彼自らは敷蒲団ばかりに
なって柏餅になって寝ていたり，枕許に蜜柑や駄菓子を持込んでくれたり，
アイゲンヌッツ ゲ マ イ ン ヌ ッ ツ
事の大小こそ違え，私益を忘れて，他人に尽そうとする公益的気持の感激
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は，互いに永久に忘れることが出来ない。それもこれも寮生活というあゝ
した協同体の集団生活の賜物に他ならないことを思えば，所謂，人格の陶
冶とか，犠牲的精神は，決して知育のみによって醸成されるものでないこ
とが，経験的に立証されるであろう３１）。
この文章を，非旧制高校出身者が読んだならば，近藤の能天気さにいくぶ
ん腹立たしさを覚えるかもしれないが，それはともかくとして，近藤が感じ
たこと自体は外れてはいない。ナチスは，若者たちのあいだに「カメラート
シャフト」を育てるために寄宿舎教育を推奨し，先に挙げた，ナチス党直属
のアドルフ・ヒトラー学校と国立のナポラを，皆寄宿制の学校として設立し
ているのである。
寄宿舎とドイツ
言うまでもなく，近代日本における寄宿舎教育の理念は西欧から導入され
た。日本が高等教育制度や軍事制度を，主にドイツ帝国から取りいれたこと
はよく知られているが，はたして，ここでもまた，かの国が日本に多大の影
響を与えたのだろうか。
日本人にとって，ドイツのギムナージウムというと，何となく寄宿舎学校
のイメージが強いかもしれない。おそらく，日本でたいへんよく読まれてい
たヘッセの『車輪の下』の舞台が皆寄宿制の学校であることと，現代の少女
漫画の影響であろう。しかし『車輪の下』は神学校という特殊な施設の話で
ある。ドイツの上級学校の中心を占めるギムナージウムでは，現在でもそう
であるが，自宅に近い学校に通学するのが原則となっている。何らかの事情
で遠くのギムナージウムに通うことになれば，学校の運営する寄宿舎や私設
の寄宿舎に入る場合もあるだろうが，別に下宿をしても親戚の家に住んでも
構わない。いずれにしろ皆寄宿制ではない。
１９２６（大正１５）年に，わが国初の本格的な寄宿舎教育の研究書として，瀧
浦文彌という旧制二高教師の著した『寄宿舎と青年の教育』なる本が出てい
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る。西欧各国の現代寄宿舎事情が述べられている章で，イギリスのパブリッ
ク・スクールにおける皆寄宿制が紹介されたあと，ドイツの教育がその対極
にあるものとして次のように言われている。すでに当時の日本で，正確に状
況が捉えられていたのがわかる。
さらば独逸に於ては如何？ 此国では私立を除けば，中学校でも寄宿舎
を有するものは少い。なるべく生徒を寄宿舎に入れない方針で，已むを得
ぬ場合に寄宿舎に収容するのである３２）。
英米系と比較するならば，寄宿舎教育ではないことが，ドイツのエリート
教育の特徴であったと言えよう（ただし，幼年学校はドイツでも皆寄宿制で
あった）。そして，これは批判の対象にもなった。ギムナージウムには生徒だ
けの自治の空間がなく，教師の権力や支配が強すぎるから，生徒の自主自律，
ノーブレス・オブリージュ精神，そして「カメラートシャフト」が育たない
のだ，というわけである。
こうしたギムナージウム批判にかぎらず，知育偏重批判や詰め込み教育批
判といったものは，別にナチスがはじめたことではなく，ドイツ帝国時代の
１９００年前後から一つの社会現象になっていた。現代日本では『車輪の下』
（１９０６）だけが辛うじて残っているが，この時期のドイツでは，学校批判の文
学作品がブームになっているくらいなのである。
知育偏重という言葉が出たので，ここで旧制高校とギムナージウムの影響
関係を述べておけば，旧制高校は，のちにヒトラーに厳しく批判される人文
的教養科目を中心とするカリキュラムを，ギムナージウムから取りいれたの
である。
日本ではワンダーフォーゲルとして知られているドイツ青年運動も同時期
の１９０１年にはじまっており，ギムナージウム教育の不備を補おうとする学

校

外

活動であった。親や教師に指導されずにギムナージウムの男子生徒だけで
友愛的グループを組んで野山にハイキングに出かけてキャンプするというこ
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とが，生徒たちの自立（律）心の育成に役立つと，親や教師に支持された。
青少年グループの先頭を歩く若者はFührer（指導者）と呼ばれ，この称号は
のちにヒトラーに捧げられた（日本では総統と訳されている）。もちろん，ヒ
ユーゲント
トラー・ユーゲントの原型もこの青年運動のなかにある。
同じく世紀末，田園教育舎（Landerziehungsheim）と呼ばれた新しいタイ
プの私立寄宿舎学校もつくられた。先ほど引用した瀧浦文彌が，「私立を除け
ば」と言っているのは，この田園教育舎を指しているのであろう。ここでは，
都会のさまざまな誘惑を離れ，自然に恵まれた田舎の寄宿舎のなかで生徒の
自主自律精神を育み，人格の陶冶に努めるという教育方針が掲げられる。１８９８
年にヘルマン・リーツ（１８６８～１９１９）がハルツ山麓に創立した学校が，田園
教育舎の第一号であるが，授業料がひじょうに高かったこの種の私立寄宿舎
学校は，財産と理想にあふれた父親たちに支持された。
そして，ここでヒトラー・ユーゲントに戻れば，ヒトラー・ユーゲントの
創案者バルドゥール・フォン・シーラッハ（１９０７～７４）も，良家の子息とし
て，第一次大戦の敗戦まで田園教育舎にいた。やはりヘルマン・リーツの教
育思想のもとに運営されたこの寄宿舎学校では，教師も生徒もＤｕ（きみ）
で呼びあい，上級生が下級生を責任もって指導する自治制度をもっていたと
ユーゲント
いう３３）。シーラッハのヒトラー・ユーゲント構想，「若者を指導するのは若者
である」という原則は，この田園教育舎の自治寄宿舎システムから発してい
ることは，しばしば指摘されている。
パブリック・スクール万歳
ナチスが，ヒトラー・ユーゲントを組織し，皆寄宿制の学校を創立したこ
とは，こうした世紀転換期の学校批判・教育改革からはじまる流れのなかに
位置づけられる。別にナチスの急な思いつきではなかった。
プリーフェクト
田園教育舎はパブリック・スクールに似せて自治寄宿舎と監督生制度，つ
まり監督生として選ばれた最上級生が寄宿舎を自主管理し下級生を指導する
制度をつくったが（ただし，のちに廃止），ナチスの寄宿舎学校のお手本とな
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ったのも，このイギリスの伝統的な皆寄宿制の学校であった。じっさい，ナ
ポラは，第二次大戦がはじまるまで，パブリック・スクールと，交換教師制
度や生徒たちの相互訪問をとおして，盛んに交流する。
瀧浦文彌の『寄宿舎と青年の教育』では，フランスもまた，ある程度パブ
リック・スクールの寄宿舎を見習おうとしていたが，監督生制度の弊害（下
級生の酷使や虐待）やスポーツの乱暴さや，奨学金受給者が差別されること
など，その欠点も見抜いていた，と記述されている３４）。
それに対して，ヒトラーやナチス幹部が，伝統的支配層のための学校であ
り，社会的不平等の見本のようなパブリック・スクールを手放しで称賛した
のは，不思議でもある。
１９３７年の教育学誌に発表された，ある論文では，ナポラがパブリック・ス
クールの美点を取りいれて設立されたことが力説されている。特に素晴らし
フ ァ グ
いのは「厳しくしっかりと組織された監督生と学僕〔上級生に奉仕する下級生〕の
システム」である，と。これによって，「生徒は服従することと命令すること
に慣れていく。そして，一つひとつ段階を踏みながら，権威の原則に基づい
た自治の権利を新たに受け継いでいくのである」３５）。
もう一つ，ナチスの寄宿舎学校がパブリック・スクールから導入したのが
ラグビーに代表される団体競技だった。ドイツの学校では体操やフェンシン
グなどの個人競技しか行なわれてこなかったが，「カメラートシャフト」やフ
ェアプレイ魂や犠牲的精神（全部ひっくるめてノーブレス・オブリージュ）
を育てるためには，チームを組んで行なうスポーツが不可欠と見なされたの
だった（旧制高校でも，団体スポーツと応援団活動は重要視されたが，いわ
ゆる体育会的な上下関係はなかったという）。
要するに，ナチスがパブリック・スクールの寄宿舎のなかに見たのは，正
しく命令できる指導者をつくる方法なのである。服従の何たるかを知った者
だけが，正しく命令できる人間になれる，と。そして，命令する立場にある
者がもつべき精神が，ノーブレス・オブリージュなのである。
『わが闘争』では，「すなわちこの学校では少年が大人に仕上げられるべき
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であり，たんに服従することを学ぶだけでなく，これによってその後命令す
るための前提をも獲得すべきであるものを，先頭に立てるべきである」と言
われている。そして「この学校」というのは，実は本当の学校ではなく，「最
後，最高の学校としての軍隊」を指していた３６）。
パブリック・スクールは，ドイツや日本の感覚で言えば，皆寄宿制であっ
た幼年学校に近く，その軍隊的要素がナチスに絶賛されたのだった。もちろ
んアドルフ・ヒトラー学校もナポラも，一種の，いや，正真正銘の幼年学校・
士官学校である。
ギムナージウム出身者が兵役を嫌うということはなかったが，ギムナージ
ウム教育自体は，パブリック・スクールと違って，軍隊訓練（将校訓練）を
キャンプ
欠いていたので，ワンダーフォーゲルの遠征と野営はそれを補うものとして
捉えられていた。当時の代表的な改革教育家であったルートヴィヒ・グルリ
ットは，青年運動を「兵役のための予備学校」になりうるものとして絶賛し
ているという３７）。
ただ一つ，そして本質的に，ナチスの教育観が田園教育舎やパブリック・
スクールと違うのは（もちろんギムナージウムとも違うのは），学校への入学
が許可されたり，ヒトラー・ユーゲントで指導的役割を与えられたりするの
は，アーリア人種であれば，その人間がどの階級に属しているかとか，父親
の財産はどうか，とかではなく，その人間自身がそれだけの才能や個性をも
っているか否かにかかっている，ということである。この点については，鈴
木少佐が大いなる感激と称賛をもって，われわれに伝えてくれているとおり
であるが，よく考えてみれば，そうした能力主義的選抜に関しては，日本の
ほうが先輩なのである。
だが，これも鈴木庫三に称賛されているが，ナチスによる平等で公平な選
抜は知力中心のものではなかったから，ナヒトラー・ユーゲントの指導的少
年やナポラの生徒は，ペーパーテストの明確な点数で選ばれる日本の学歴エ
リートのようなものではなかった。あるナポラ出身者（１９２６年生まれ）は，
たしかに選抜においては公平で，ゲーリングの甥でも落第したが，しかし「わ
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たしたちは現代の規準から見ればエリートとは言いがたい」と回想している３８）。
ヒトラーは学校の落伍者であっても「純粋の人間として有能である」（『教育
の国防国家』）ナチス的エリートということになるわけだが，このエリートが具
体的にどういうものであるのか，どういう規準で選抜されるのかは，実は最
後まで明確ではなかった。もっとも，大前提のアーリア人種からして，よく
わからないものだったのだが。
一高とヒトラー・ユーゲント
大きな回り道をしたが，最後にふたたび，わが旧制高校に戻ろう。
旧制高校教育の理念，つまり，ノーブレス・オブリージュの精神をもって
公に尽くす指導者を，生徒仲間の切磋琢磨（「カメラートシャフト」）のなか
でつくるという考えが，近代西欧の寄宿舎教育の理念と同じであるのは，明
らかになったと思われる。
列強間の競争が激しさを増した帝国主義時代にあり，同時に，下から突き
上げられる大衆化時代にあって，１９世紀後半から２０世紀にかけての西欧はナ
ショナル・エリート養成のために力を尽くしていた。その西欧の動きに，日
本は，突如巻き込まれたにもかかわらず，しっかりと，かつ独自の道を模索
しつつ付いて行ったのである（そのことの是非をここで問うているのではな
い）。その点では，国民国家になるのが遅かったドイツ帝国，第一次大戦の敗
戦から立ちあがったナチス・ドイツも，日本の立場と似ていた。
こうして内外のさまざまな学校と比較したとき，旧制高校だけが生徒同士
の平等と学力選抜における公平を実現したことが，改めて大きな業績として
感じられるだろう。それは，旧制高校が軍隊という皆寄宿制の男性教育機関
から，最も遠く離れていたことを意味している。
それにしても，旧制高校的エリート教育の批判であるかのように書きはじ
められたはずの拙稿が，旧制高校の美点を確認するかたちで終わろうとして
いるのは，皮肉である。事態収拾のために，本稿の最後を，ヒトラー・ユー
ゲントが一高生の卓越性をついに理解できなかった話で締めくくろうと思う。
桃山学院大学人間科学 No. 34
－８２－
その他／ま行／も　の部／桃山学院大学／人間科学／第３４号（１３３線）／高田理惠子／ｐ６１‐８５（ノーブレスオブリージュ）／2008年 1月26日／11時10分24秒
報告者は，一高のドイツ語教授，竹山道雄である。
１９３８年８月に来日したヒトラー・ユーゲントは日本各地で熱狂的に迎えら
れたという。青年たちは，一高にもやって来る。
ヒットラーユーゲントが学校を訪問した。二十人ほどの白皙の若者がこ
の空地で自動車を降りて校門に入ろうとしたとき，鉤十字の小旗を手にし
た出迎えの一高生が，「バカヤロー」と連呼して歓迎の意を表した。規律と
清潔と服従を最大の美徳として鍛えられたかれらが，日本のもっとも由緒
ある学校ときいて想像していたのは，貴族的な修道院，ないしは科学的設
備の粋をつくした病院，または兵営のごときものであったから，無精な粗
服をまとって底気味わるい薄笑いを浮べてかたまっている一高生を見て，
肝をつぶしたのも当然であった。ましていわんや寮の三階の窓口に大あぐ
らをかいて棒をふりながら，ドイツ人を案内している教師を「竹山さん，
がんばれい！」と弥次るのを見ては，これが Studentかと呆れたのであっ
た。その後，かれらは時の文相荒木大将のお茶会で，日本で一番印象のよ
かったのは幼年学校，わるかったのは一高，と答えたという。一高生のシ
ニックなだらしなさ，その客観的印象への無頓着ということの半面には，
意外に強靭な秩序の精神があり，たとえば服従ということも何の強制もな
くして行われているといったようなことが，一時間ほど校内をみたヒット
ラーユーゲントに分からなかったのは無理もなかった３９）。
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